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Prospettive dell'energia nucleare in Italia
1) Situazione dell'energia nucleare

La produzione di energia nucleare dopo Chernobyl non ha subito arresti. La potenza nucleare
installata nel mondo e' passata da 249.688 Mwe del 1985 ai 358.661 del 2002; corrispondentemente
la produzione totale e' passata da 1500 TWh a 2575 TWh (17% della produzione di energia
mondiale di elettricita').

Per cio' che riguarda il numero di centrali nucleari che assicurano tale produzione, sempre facendo
riferimento al 2002, esso e' di 441 (125 USA, 143 UE di cui 59 in Francia, 97 in Asia e 67
nell'Europa dell'Est e Russia).

Ufficialmente vi sono 33 unita' di costruzione (2/3 in Asia, 1/3 in Europa centrale e orientale) cui
vanno aggiunti i due reattori EPR previsti in Finlandia e in Francia.

Nel 2002 sono stati collegati alla rete 6 nuovi reattori per una potenza complessiva di 5013 MW,
mentre altri 7 sono stati ordinati.

- L'energia nucleare contribuisce alla copertura del fabbisogno elettrico (dati ONU-IAEA 2002) per
il 35% in Europa (percentuale che non muta sostanzialmente nell'UE a 15 o a 25, visto che i nuovi
membri utilizzano ampiamente anch'essi I'energia elettronucleare) e per il 25% nei paesi dell'OCSE.
- La competivita' dell'energia nucleare ¢' misurabile anche dai reattori di nuova generazione. La
terza generazione, esemplificata dall'EPR, si confronta in modo positivo con altri impianti, a causa
di un ridotto costo capitale (1250 euro/kW installato) secondo la seguente tabella:

Costo medio a vita intera EPR Ciclo combinato Carbone
Tasso 8% E/MWh 28,4 35,0 33,7
Tasso 11% E/MWh 37,0 36,9 38,5

A cio' si aggiungono nuovi accorgimenti progettuali, maggiore sicurezza e affidabilita’ e una vita
utile dell'impianto di 60 anni. Da notare che gia' i reattori attuali (di 2* generazione) hanno visto




prolungata la loro vita utile dai 20-30 anni di progetto ai 40-50 anni, rinviando quindi la loro
dismissione e costituendo quindi un atout economico e competitivo non indifferente.

Se si confrontano le varie fonti primarie tenendo conto di tutti i costi, compresi quelli ambientali, si
trova che il costo totale per un impianto che produce 1000 MW, (MegaWatt elettrici) ¢'
realisticamente di 1400-1500 $/kWe per il nucleare, con un'area occupata di 15 ettari, 1770 $/kWe
per il carbone (area occupata 30 ettari), 1500 per 1'olio combustibile (20 ettari), 1200 per il gas
naturale (12 ettari) mentre, escludendo gli impianti idroelettrici, per le cosiddette nuove energie
rinnovabili come il solare (fotovoltaico) e I'eolico, si hanno rispettivamente costi totali di impianto
di 7.200 $ al kWe (area occupata 200 ettari) e 2.400 $ al kWe (12.500 ettari).

Tenendo conto inoltre dei costi di funzionamento e della effettiva disponibilita', si ottiene che il
prezzo del kWe ¢' di circa 3 centesimi di euro per il nucleare, 4 per il carbone, 7 per 1'olio
combustibile, 6 per il gas a ciclo combinato, 55 per il fotovoltaico e 11 per l'eolico.
Corrispondentemente le emissioni di CO; nulle per il nucleare e le energie rinnovabili, ammontano
a 7,5 Mtonn annue per il carbone, 6,2 per I'olio combustibile e 4,3 per il gas. Differenze notevoli si
hanno anche per le emissioni di ossidi di zolfo e di azoto, comuni a tutti i combustibili fossili e
assenti negli impianti nucleari, fotovoltaici ed eolici. Un dato interessante €' il rapporto fra energia
spesa ed energia ricavata: 1,7% per il nucleare, 5% per il carbone, 3% per l'olio combustibile, 3,8%
per il gas mentre sale al 27% per il fotovoltaico e al 16,7% per I'eolico. Il che €' correlato con il fatto
che il fattore di carico (grosso modo la percentuale di utilizzazione) €' del 90% per le centrali
nucleari, a carbone, olio e gas, mentre €' del 15% e del 30% rispettivamente per il fotovoltaico e
l'eolico. In effetti, a fianco di un sistema rinnovabile va sempre previsto un metodo tradizionale di
supporto e complemento, pena interruzioni impreviste ed imprevedibili, con un aggravio ulteriore di
costi.

2) L'opzione nucleare e il nostro Paese

La strategia energetica al giorno d'oggi deve dare una risposta positiva alle seguenti esigenze:

- Uso razionale delle risorse energetiche

- Contenimento dell'impatto ambientale

- Produzione dell' energia utile a costi contenuti

- Uso razionale delle risorse naturali

e I' energia nucleare puo' farlo, attenuando le preoccupazioni crescenti associate ad un uso esteso
dei combustibili fossili.

Se il nucleare puo' essere una soluzione percorribile, se pur parziale, per fronteggiare i problemi
succitati, ancora di piu' lo sarebbe per il nostro Paese, che deve affrontare vere e proprie emergenze
nel settore energetico e precisamente:

- Eccessiva dipendenza da petrolio e gas anche nel settore elettrico

- Continuo aumento di gas serra

- Energia elettrica troppo cara

- Inquinamento dell'area nei grandi centri urbani

- Diminuzione della capacita’ manifatturiera nello specifico settore

- Poca ricerca

In effetti, I'energia primaria necessaria al nostro Paese €' in continua crescita (196 Mtep nel 2003).
Essa dipende da un'importazione pari al 82% del fabbisogno, con un esborso annuo che nel 2003 ha
superato i 30 miliardi di euro. Il fabbisogno nazionale ¢' coperto per il 65% attraverso il ricorso agli
idrocarburi (petrolio e gas naturale). La situazione €' ancora piu' grave nel sistema elettrico dove la
dipendenza dall'estero raggiunge 1'84% e la dipendenza dagli idrocarburi 1'80%.

L'energia elettrica prodotta in Italia (in massima parte utilizzando petrolio e gas naturale) costa il
60% piu' della media europea, due volte quella prodotta in Francia e tre volte quella prodotta in



Svezia.

Sul piano ambientale, secondo le valutazioni del Ministero dell'Ambiente, 1'attuazione del
protocollo di Kyoto costerebbe all'ltalia 360 dollari per abitante, contro i 5 della Germania (33%
nucleare) e 1 3 della Francia (76% nucleare).

Quanto alla possibilita' di far fronte a tale situazione con il ricorso alle energie rinnovabili, basta
ricordare che, a livello nazionale, il ruolo delle fonti "rinnovabili" ¢' del 17,6% e, all'interno di
questa quota, il 96,8% ¢' prodotto con il rinnovabile tradizionale (geotermico e idroelettrico). Le
fonti rinnovabili non tradizionali (0,1% in Italia) sono sostanzialmente date dal fotovoltaico e
dall'eolico, con qualche contributo dalle biomasse.

Se poi, malgrado la scarsa utilita' ormai chiara a tutti del Protocollo di Kyoto per la riduzione dei
gas serra di origine antropica, il suo rispetto viene pervicacemente considerato ineluttabile per onore
di firma, allora il problema diventa molto serio perche' non si vede come, malgrado costi
esorbitanti, I'Iltalia possa rientrare nei limiti considerati (-6,5% rispetto al 1990, quando ancora
siamo a +5-6%), se non ricorrendo a diversificazioni delle fonti primarie, il che, cosi' stando le cose,
nel decennio in corso e su una ragionevole economia di scala, implicherebbe un ricorso all'energia
elettrica di origine nucleare comprata all'estero.

I1 quadro e' chiaro e il nostro Paese non puo' prendersi il lusso di "guardare" il nuovo corso
energetico-ambientale che si imporra' nello sviluppo mondiale e che comprende (vedansi le recenti
decisioni del Regno Unito, degli Stati Uniti e dei Paesi asiatici) un contributo apprezzabile
dell'energia nucleare. Segnali positivi sono la politica dell'ENEL (acquisto di centrali nucleari in
Slovacchia), 'accordo EDF-Edison, che permettera’ all'ltalia di entrare nella filiera del nuovo
reattore europeo EPR. Ci si aspettano inoltre iniziative per una possibile collaborazione ai progetti
dei reattori di IV generazione all'interno della collaborazione internazionale (Generation I'V).

Cio' appare lodevole ma non risolverebbe il problema di una utilizzazione nazionale piu' consistente
di energia elettronucleare comunque prodotta e consumata all'estero.

In conclusione appare chiaro che ogni politica energetica a livello mondiale, europeo e quindi anche
nel nostro Paese, non puo' ne' potra' prescindere da una analisi obbiettiva e comparata delle
possibilita' tecnico-economiche in gioco. La stessa questione ambientale non potra' essere affrontata
seriamente e consapevolmente senza una base conoscitiva scientificamente corretta.

Il binomio energia-ambiente, che sara' la base delle strategie socio-politiche di questo secolo si
trova di fronte ad una sfida epocale.

Posizioni ideologicamente preconcette e disinformazioni fuorvianti dovranno cedere il passo alle
forze della ragione. La classe politica deve seriamente affrontare la questione.
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] |l dissesto energetico
_- L a situazione corrente

Shilanciamento del m dipendenza dall'estero: 52%

mix energetico: m eshorso annuao (2003): 20 miliardi di euro
m quota idrocarburi; B5%

Shilanciamento del m dipendenza dall'estero: 4%

mix elettrico: m &sborso annuo (2003): 10 miliardi di euro
m dipendenza dagli idrocarburi: 80%

m Costo medio di produzione del kKWWh: 0% in pid rispetto alla media europea.

m Perridurre i costi di produzione I'ltalia importa energia nucleare dall estero (il 17% del
fabbisogno in media nelle 24 ore, il 25% di notte).

m Rigidita degli approwigionamenti.

B mpatto ambientale: gli obiettivi del Protocollo di Kyoto (posto che siano giustificati)
sono irraggiungibili; costerebbero 360 euro/abitante (dati MATT).

m Dirottamento e depressione della ricerca in campo energetico.




R Le conseguenze degl errori del passato
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TS Le conseguenze degll erron del passato
.

m Le cause contingenti:

B Interruziones notturna della potenza prelevata dall'estero
B Sovraccarico della rete nazionale e distacco progressivo degli impianti

m Le cause strutturali:

m Prelievo costante di 6400 MW di potenza elettrica dalla rete estera per ridurre il

costo medio del Kvwh (di notte (| prelievo sulla rete estera copre il 25% del fabbisogno
elettrico nazionale).

m 'Riserva calda" non disponibile in guanto antieconomica {impianti alimentati
prevalentemente a gas e a olio combustibile).

B Capacita di trasporto degli elettrodotti satura (realizzazione di nuovi elettrodott
ostacolata dalle amministrazioni locali per il terrore dell™elettrosmog™).

_ Le conseguenze degh errorl del passato
[

m | rimedi possibili:

Posizione del Governo

m E necessario costruire nuove centrali elettriche per
rendere il sistema elettrico nazionale autosufficients.

- . . pm = MNon servono nuove megacentrall e nuovi elettrodotti: la
Posizione degli ambientalisti soluzione & nella generazione diffusa basata sulle nuaove
fonti rinnovabili.

| e nuove font rinnovabili possono avers LN ruolo
Posizione dell AIN importante, ma termodinamicamente realistico

m l'autosufficienza perseguita con petrolio e gas alza
ulteriormente il costo medio del kKvyh e rischia di porre fuor
mercato il sistema produttivo;

m nel breve termine; incrementare l'importazione di energia
elettrica dai paesi nuclear (costruire nuovi elettrodottil;

m nel medio-lunge termine: costruire nuovi impianti di
base a carbone e nucleari.




] L'incentivazione delle fonti rinnovabil
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m PEN '81: m 6100 miliardi {pit 60 previst dal PMRE].
m 1400 miliardi {(pid 265 previsti dal PNEE).
m CIP 8/92 (in 10 anni): m 76.000 miliardi di lire a favore dei produttor privati
m 13.000 miliardi di lire a favore dellEMEL
m 2 000 miliardi di lire a favore delle municipalizzate
m DM 22 dicembre 2000: m 12 miliardi di lire a favore dei comuni e delle municipalizzate
m 2.5 miliardi di lire a favore dellEMNEA
m DM 29 marzo 2002 m 60 miliardi di lire in favore di Enti locali & soggetti privati
m 2.5 miliardi a favore dellEMEA.
B Impegno finanziario dello Stato per incentivare le fonti energetiche rinnovabili nel periodo
1975 - 2002 98.902 miliardi di lire
m E esclusa la spesa per le attivita di ricerca e sviluppo. ol ey
TAIN

TS Gl effetti delle poltiche di incentivazione
e TR

fanti rinnovakili ne

Copertura del fabbisogho energetico complessivo
dell’ltalia;

m contributo delle FER: 7,2%

FER classiche (idroelettrico, geotermico,
legna da ardere): 5 97%;

nuove FER (solare termico, fotovoltaico,
eclico, biccombustibili & CORY: 0,23%.

B Fontifossili DFER classiche MMNuove FER

Copertura del fabbisogno di energia elettrica
dell’ltalia:

m le FER hanno fornito complessivaments il 17 6%;

il contributo & ascrivibile quasi interaments
alle FER classiche (15, 7% dallidroelettrico,
1,9% dal gectermoelettrico);

le nuove FER (=olico, solare termico,
fotovoltaico, biomasse, biocombustibili, COR) |lFuntifussiIi @ FER classiche B Nuove FER
contribuiscono complessivamente per o

0,089% 3




e ruolo delle fonti rinnovabil
(s | | llcontributo massimo otienibile

m Jna stima del contributo massimo

ottenibile dalle nuove fonti rinnovabili in Fonte Mtep

ltalia & contenuta nel documento TERES

Il del programma ALTENER della Idroelettrica 15.558

ZCommissione Europea (1996). Legna ¢ assimilat 9 598
m Melle condizioni di scenario pil favorevole Geotermica 5.883

(best practice noficies) il contributo CDR 8.304

tecrico massimo da nuove FER i S

raggiungibile in Italia nel 2020 & di 20.5 Biocombustibili 6.198

Mtep. Eolica 2.878
m usesto contributo - realizzabile a prezzo Solare 3.126

di investimenti ingenti - rappresenterebbe Totale 51.544

il 9% del fabbisogno energetico nazionale

previsto per il 2020 (225 MTep). Fante: TERES I, Programma ALTENER, CE.

] Il ruolo dele font| rinnovabili

B La perdurante marginalita delle nuove fonti rinnovabili ha le sequenti cause principali;

m La non competitivitd economica intrinseca, derivante dai sequenti fattori:

bassa potenza specifica

elevati costi degli impianti per unita di potenza

problemi di gestione & manutenzions

necessitad di impianti sostitutivi di tipo classico per i periodi di indisponibilita
i carattere discontinuo delle nuove fonti rinnovakili )

m L’impatto sul territorio

legato alla bassa densita di potenza, al basso fattore di utilizzazione (una
girante eclica funziona per il 15-20% del tempo disponibile) ¢ alla conseguents
necessitad di impegnare vaste aree (che hanno esse stesse un costo
economico e ambientale).




R Le “undescovered energy sources’
(12 | | lImiraggio dellidrogeno

m La classe politica italiana é oggi convinta che la risposta ai problemi energetici
dell'ltalia possa essere entro breve tempo lidrogeno.

m L'idrogeno esiste in natura allo stato gassoso in minima percentuale {gualche ppm)
nella composizione dell'aria, & quindi deve essere prodotto artificialments:

per via termica dal metano (HoO + CH, + B, — 2H, + CO,)
per via elettrolitica dallacqua  (2H,O0 + B, — 2H, + Oy)
per via radiclitica dall'acqua (2H,0 + B, — 2H, + O]

m Intutti i casi é necessario un apporto di energia esterno, nei primi dug casi il bilancio
economico-energetico complessiva & negativo, nel primo caso si produce CO,.

m L’idrogeno, quindi, non & una fonte di energia, ma un vettore energetico, convenients
per altr motivi (impatto ambientale nullo) solo

m 5e siriesce a produrlo in grande quantita, a basso costo e a basso impatto ambientale
{ad esempio usando 'energia nuclears)

m 5e Si riesce a vettoriarlo risobsendo i problemi di sicurezza che pone. o

e Nuckeare, luoghi comuni e realta
(13 | | DopoChemobyl lacrisi.

m "Il disastro di Chernobyl ha prodotio un ripensamento generale sull’energia
nucleare, che a livello mondiale & ormat tn vie di abbandono...”

m La realta:
Fotenza nucleare in funzione nel mondo al 31.12 1985; 250 GWe
Fotenza nucleare in funziona nel mondo al 31.12 2004 360 GWe
Crescita della potenza nucleare fra il 1985 e il 2004 44 %
Reattori in esercizio nel mondo (31.12.2004 ) 441
Muovi reattori in costruzions nel mondo (31,12 2004 32
Muovi reattori ordinati nel mondo (31.12 2004 T

m E tutto fuorché un'uscita di scena.




Nucleare, luoghi comuni e realta
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B “Ilnucleare ha un ruolo margmale, poiché da esso proviene solo i 7%
dellenergia prodotta nel mondo...”

m |l nucleare non serve a produrre energia, ma energia eletirica. 1l suo contributo va
quindi confrontato con la produzione di energia elettrica.

m L'energia nucleare contribuisce alla produzione elettrica (dati ONU-1AEA 20037
peril 35 % in Eurcpa
peril 25 % nei passi dellOCSE

peril 17 % a livello mondiale

m Il nhucleare & oggi la prima fonte di produzione elettrica in Europa {(davanti al
carbone).

B Per inciso: le fonti rinnovabili contribuiscono per il 7% alla copertura del
fabbisogno energetico italiano, ma non per questo & giusto abbandonarle. o

Nuckeare, luoghi comuni e realta

L
6| | Produzione di energia nu
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] Nuckeare, luoghi comuni e realta
fiz | | laSveziae lnicleare

B “La Svezie ha deciso di uscire dal nucleare...”

m La Svezia, in seguito a un referendum tenutosi nel 1980 (dopo lNncidente di Three Mile
Island, USA) avrebbe dovuto uscire dal nucleare a partire dal '92.

La fermata del primo reattore (Barseback-1) & awenuta solo allinizio del 2000,
dopo molte riflessioni.

m Poiché in Svezia un'altra decisione referendaria

impedisce la costruzione di nuovi impianti idroelettrici

stabilisce che la sostitLzione del nucleare deve essere oftenuta con impianti a
minore impatto ambientale

'energia sostitutiva & importata dalla Danimarca (che la produce utilizzando
carbone).

m il governo svedese ha deciso di rirviare la fermata del secondo reattore (Barsebacl-2)
"per la mancanza di alternative valide sul pianc economico & ambientale”.

La Svezia ha tuttora 11 reattori nucleari che coprono il 48% del fabbisogno e
elettrico nazionale (la parte restante proviene dall'idroelettrico). © AN

e Nuckeare, luoghi comuni e realta
(18 | | LaGermaniae il nucleare

B “Loa Germoamia ha deciso di uscire dal rrucleare...”

m N Germania il governo ha deciso nel 2001 di limitare a 35 anni la vita tecnica degli
impianti nuclear gia installati.

m L'applicazione di questa decisions porterebbe a una graduale chiusura degli impianti
nucleari dopo 35 anni di esercizio; in guesta ipotesi I'ultimo dei reattori oggi in funzions
sarebbe fermato nel 2020

m Ma le associazioni industriali, sindacali & dei consumatori hanno fatto presents che il
Faese (che peraltro dispone di ingenti risorse carbonifere) non pud permettersi di
rinunciare a una fonte che copre il 30% del fabbisogno slsttrico nazionals.

m MNel frattempo solo uno dei reattori tedeschi in funzione prima della decisione é stato
fermato (per altri motivi).

m | programma di Angela Merkel prevede |'estensione del ricorso allenergia nuclears.

AN

g




] Nucleare, luoghi comuni e realta
e e

m “L’'Itahia non ha pii le capacita teeriche necessarte per un ritornoe al nueleare...”

m L'industria nucleare italiana {oltre 1.000 dipendenti in Ansaldo, SRS, Techint, Camozzi,
MIT, ) dispone tuttora delle licenze dei principali costruttori di reattori e continua ad
operare efficacemente sul mercato internazionale.

m SOGIN ha 850 dipendenti, per il 20% tecnici nuclear laureati & diplomati, 4 centrali
nuclear, 8 impianti del ciclo del combustibile, 1 societa controllata (MUCLECO)
specializzata nel trattamento del rifiuti radicattivi.

m L'industria nazionale opera all'estero per il miglioramento della sicurezza degli impianti
nucleari in esercizio nellEst europeo e per l'attuazione dell'accordo Global Partnership
(smantellamento dell arsenale nucleare ex-URSS).

m L'ENEL ha acquisito il 66% di Sovenske Elektrarmne (6 impianti nucleari), ha in corso la
trattativa per I'acquisizione di impianti nuclear in Francia e partecipa al progetto del
nuovo reattore EPR.

m L’ltalia € in grado di realizzare una nuova centrale nucleare in qualsiasi momento:
i problemi non sono tecnici, ma politici e di accettazione sociale. g
“AIN

e Lenergia nucleare in ltalia
- | problemi da

m Disinformazione e opposizione preconcetta & demagogica:

m o Stato non ha mai informato correttaments |a popolazione italiana.

B S la politica energetica non & esprassaments finalizzata a riequilibrare il sistema
energetico, le condizioni del mercato finanziario e | meccanismi tariffar privilegiano di
fatto il ricorso agl idrocartur.

m Infatti, rispetto a una centrale convenzionale, un impianto nuclears

richiede un imvestimento iniziale circa doppio;
richiede un tempo di realizzazione circa doppio;

m i vantaggi economici associati al nucleare si sviluppano appieno solo durante
la fase di esercizio dellimpianto.

B Fer questo & necessaria una politica specifica che persegua gli interessi nazionali.

O,




e Lenergia nucleare in Italia
(22| | Gliobiettii politii
B Emanazione di un nuovo strumento di pianificazione energetica finalizzato a promuovere il

ricorso a tutte le fonti disponibili & ad incentivare la produzione e l'uso dell'energia elettrica
in funzione sostitutiva degli idrocarburi (trasporti elettrici).

m Rilancio delle attivita di ricerca e sviluppo industriale attraverso la partecipazioneg ai
programmi nucleari internazionali (EFR, reattori di quarta generazione).

m Riduzione del potere di interdizione delle Amministrazioni locali sui nuoyi insediamenti di
impianti elettrici ed elettrodotti (applicazione del modello francese per le opere di pubblica
utilita).

m Modifica dei meccanismi tariffar (price-cap rapportato al prezzo medio europeo del Kyvh)
ed eliminazione delle incentivazioni ingiustificate {prowedimento CIPE/S2).

m Awio di una campagna nazionale governativa di reinformazions sull'energia nucleares.

m Awio di un programma nucleare finalizzato a garantire la copertura di una guota
significativa del fabbisogno elettrico nazionale entro tempi ragionevoli.




